
Uruguay:
el plebiscito de 1980

En una campaña electoral despareja, las fuerzas demócratas 
se valieron de los medios que tuvieron a su disposición, princi-
palmente la imaginación para hacer llegar su mensaje a todos 
los puntos del país.

RELATO ELECTORAL
Campañas que hicieron historia
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L as décadas de los 70 y 80 en el 
Cono Sur de nuestra América 
Latina se vivía bajo dictaduras 

militares o cívico -militares, de acuerdo 
al país. En 1980 Uruguay era presidido 
por Aparicio Méndez, Argentina por 
Jorge Rafael Videla, Paraguay por 
Alfredo Stroessner y Chile por Augusto 
Pinochet.

Eran años de libertades civiles cerce-
nadas, de represión, de violaciones a 
los derechos humanos, de desapari-
ciones, de exiliados, presos políticos, 
proscripciones y censuras. Parece difí-
cil de creer, pero ese año y en ese con-
texto se convocó a la ciudadanía a las 
urnas en Chile y en Uruguay: en ambos 
países se plebiscitó una reforma cons-
titucional que buscaba otorgarle más 
poder a los gobiernos dictatoriales.

El resultado en uno y otro país fue dife-
rente. El 11 de setiembre de 1980 en 
Chile se aprobó la reforma pinochetis-
ta, en unos comicios que resultaron 
“sospechosos” y que fueron tildados 
de irregulares. Dos meses después, el 
30 de noviembre del mismo año, en 
Uruguay se le dijo NO a la reforma 
constitucional que proponía el gobier-
no de facto.

En el país rioplatense el contexto fue 
sumamente interesante y tanto el pro-
ceso como el resultado traen enseñan-
zas que deben ser tomadas en cuenta 
hasta el día de hoy. Dos opciones se 
presentaron a la ciudadanía: SI a la 

reforma constitucional y NO a la inicia-
tiva. El resultado se decidiría por mayo-
ría simple.

El NO era apoyado por los sectores 
más demócratas y progresistas de los 
partidos políticos que eran legales 
(Partido Colorado y Partido Nacional), 
así como también por el Frente 
Amplio, que se encontraba ilegalizado. 
Los principales dirigentes que se 
enfrentaban a la dictadura en este 
proceso electoral estaban presos, 
exiliados o proscriptos, por lo que no 
tenían acceso a hacer llegar sus argu-
mentos a la ciudadanía en forma tradi-
cional. Los promotores del SI eran el 
gobierno de facto más algunos pocos 
sectores –los más conservadores– que 
integraban el Partido Colorado y el 
Partido Nacional. 

La campaña electoral fue absoluta-
mente despareja, ya que el gobierno 
utilizaba su estructura para difundir las 
bondades de la reforma constitucio-
nal, ejercía presiones a periodistas y 
medios de comunicación y además 
hacía publicidad a través de afiches, 
gráficas, cuñas radiales y spots audio-
visuales que podían verse en cines y en 
la televisión.

Quienes impulsaban el NO solo tenían 
la opción de hacer campaña en la clan-
destinidad, porque tenían absoluta-
mente restringida la publicidad, no 
accedían a medios de comunicación 
ni podían tampoco convocar actividades 
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públicas, más allá de que la dictadura 
permitió realizar tres mítines en Mon-
tevideo, uno de ellos intervenido y 
reprimido ferozmente por agentes del 
régimen.

Las fuerzas demócratas se valieron de 
los medios que tuvieron a disposición, 
el principal de ellos la imaginación 
para hacer llegar el mensaje a todos 
los puntos del país, eludiendo la cen-
sura y la represión. Allí fueron funda-
mentales los partidos políticos desde 
la clandestinidad, convocando a 
pequeñas reuniones en casas de fami-
lia a pesar de que no estaban permiti-
das; los sindicatos de trabajadores 

-estaban ilegalizados– también hacían 
llegar volantes e información a sus “afi-
liados”, al igual que los estudiantes 
organizados –estaba prohibido el gre-
mialismo estudiantil–; la iglesia católi-
ca tuvo un rol determinante, cediendo 
en muchos casos las instalaciones 
para realizar encuentros políticos; tam-
bién los integrantes de la cultura de 
todas las disciplinas se valieron del arte 
para entre líneas convocar a votar por 
el NO.

El papel de los medios de comunica-
ción tampoco fue equitativo. Había un 
puñado de ellos más la prensa clan-
destina que apoyaba el NO, pero la 
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primeros pasos para desarrollar sus 
negocios.

En referencia a este mercado uru-
guayo, las micro, pequeñas y media-
nas empresas (Mipymes) son el 
99,5% de las empresas privadas del 
país. Cerca de 189.000 empresas a lo 
largo de todo el territorio emplean al 
67% de los trabajadores privados 
(640.000 personas). Como se había 
mencionado, la ANDE es la agencia 
que contribuye al desarrollo econó-
mico a través de diferentes instru-
mentos eficientes, eficaces y trans-
parentes para las Mipymes. Es una 
persona pública no estatal creada 
por la Ley 18.602 (2009), reglamenta-
da por el decreto 94/012. Se imple-
mentó a partir del 2016 en el tercer 
gobierno del Frente Amplio.

Las micro, pequeñas y 
medianas empresas 
son el 99,5% de las
empresas privadas
de Uruguay.
Cerca de 189.000
empresas a lo largo de 
todo el territorio
emplean al 67% de los 
trabajadores privados

Las políticas públicas urugua-
yas orientadas al desarrollo 
empresarial, en el período 
2005 – 2020, buscaron fomen-
tar el emprendedurismo po-
niendo a disposición de las pe-
queñas y medianas empresas 
distintas herramientas para su 
desarrollo.

Por Natalia Giménez Ruella
Universidad de la República 
(Uruguay)

En este trabajo se expondrá sobre 
las políticas públicas referentes al 
emprendedurismo llevadas adelan-
te entre los años 2005 y 2020 corres-
pondientes a los tres períodos de 
gobierno del Frente Amplio. El obje-
tivo de la monografía es describir los 
instrumentos e hitos insitucionales 
que llevaron a la agenda pública al 
emprendedurismo en Uruguay. Los 
datos que serán analizados en la 
misma exponen cómo dentro de 
estos gobiernos se entendió la emer-
gencia de una institucionalidad con 

foco en el emprendedurismo. Las 
políticas públicas orientadas al desa-
rrollo empresarial pusieron a dispo-
sición de las pequeñas y medianas 
empresas diferentes instrumentos 
para fomentarlo a partir de la crea-
ción de la Agencia Nacional de Desa-
rrollo (ANDE).

Dentro del emprendedurismo 
encontramos todas las actividades 
realizadas por los emprendedores y 
empresarios, los cuales son conside-
rados promotores fundamentales 
del crecimiento económico y la 
riqueza de los países. Estos actores 
promueven el desarrollo, la innova-
ción y la productividad, siendo los 
mayores creadores de empleo en el 
mercado. La implementación de las 
políticas dentro del ecosistema em-
prendedor se generó a partir de una 
red de colaboración de profesionales 
técnicos, agencias gubernamenta-
les e instituciones patrocinadoras. 
Estas agencias e instituciones apo-
yaron a los emprendedores aseso-
rando y acompañándolos en sus 

Según esta Agencia “... 2 de cada 3 
personas ocupadas en el sector pri-
vado...” pertenecen a estas empresas 
y generan el 40% del Producto Bruto 
Interno (PBI). Para la agencia “... 
todas estas personas contribuyen a 
generar el tejido empresarial nacio-
nal, aportan al PBI, a la generación 
de empleo, a la innovación; y tienen 
un rol clave en el desarrollo del 
país...” y son fundamentales para la 
reactivación de la economía.1 

Las Mipymes son la 
principal fuente
de nuevos puestos de
trabajo, abriendo
una ventana de
oportunidad al
emprendedurismo
en la agenda política 
uruguaya

La evidencia empírica (extraída de la 
Encuesta Nacional de Mipymes 
20172) muestra que las empresas 
(Mipymes) son la principal fuente de 
nuevos puestos de trabajo, abriendo 
una ventana de oportunidad al em-
prendedurismo en la agenda políti-
ca. Esto se debe a la relación entre el 

nivel de actividad emprendedora 
dentro de un país y el crecimiento 
económico que este revela. A su vez, 
los datos obtenidos por la Encuesta 
Nacional indican que: el 3% de las 
micro, el 6% de las pequeñas y el 10% 
de las medianas empresas realizan 
exportaciones de forma directa. Para 
el año 20173, mediante el capital 
semilla ANDE se aprobaron 227 pro-
yectos, 98 de los cuales ya han finali-
zado, generando 450 puestos de 
empleos permanentes.

A partir del 2020, la ANDE se posicio-
na como “... brazo ejecutor del Poder 
Ejecutivo de las políticas públicas 
para emprendedores y Mipymes...”, 
territorializando la atención, brin-
dando servicios en todos los depar-
tamentos, generando alianzas con 
actores políticos, congreso de inten-
dentes y la Unión Europea, creando 
fondos de desarrollo que apuntan a 
dinamizar la economía. Apuestan a 
financiar por medio del instrumento 
SiGa Emergencia alrededor de 
10.000 créditos por 343 millones de 
dólares y por medio de programas 
de créditos dirigidos y seguro por 
cese de actividad otros 40.000 crédi-
tos por valor de 30 millones de dóla-
res (Agencia Nacional de Desarrollo 
evaluación y Monitoreo, 2021, Infor-
me de Monitoreo anual 2020)4. 

Todos estos instrumentos pusieron 
punto final a la atomización de los 
esfuerzos aislados en programas 
desconectados, logrando la eficacia 
y eficiencia en el uso y asignación de 
los recursos públicos.

El 3% de las micro,
el 6% de las pequeñas
y el 10% de las medianas 
empresas realizan
exportaciones de forma 
directa

Teniendo en cuenta que el empren-
der muchas veces se ve obstaculiza-
do por el diseño institucional del 
país, existen varias dificultades para 
iniciar nuevos emprendimientos.

Algunas son fallas propias del mer-
cado que operan como restricciones 
en las aperturas y el desarrollo de 
nuevas empresas, otras son caren-
cias institucionales, falta de capaci-
tación, entre otras... ¿Podríamos con-
siderar que el Estado uruguayo sigue 
la línea de un estado emprendedor?
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“prensa grande” nacional, en forma 
arrolladora, apoyaba el SI. A esto se le 
sumaba la censura para expresar deter-
minadas ideas o acceder a voceros.

Un hito de esa campaña lo constituyó 
un debate televisivo, el más importan-
te y determinante que se haya realiza-
do, en donde dos demócratas (Enrique 
Tarigo y Pons Etcheverry) se enfrenta-
ron a dos representantes del régimen 
(Néstor Bolentini y Enrique Viana 
Reyes)1, en un ambiente hostil con 
mucho humo de cigarros que se apre-
ció sin cortes, en diferido y en blanco y 
negro por los uruguayos, aunque pre-
viamente se emitieron varios minutos 
de publicidad oficial.
El resultado del debate, si lo analiza-
mos desapasionadamente, en lo argu-
mental no hubo ganadores claros, 
pero el fondo del mismo fue determi-
nante: dos demócratas se animaron a 
sentarse en una mesa con dos inte-
grantes de la dictadura y afirmaron 
cosas públicamente que pocos se 
habrían animado decir si no querían 
terminar entre rejas.

Con mucha incertidumbre llegó la 
jornada del domingo 30 de noviembre. 
El triunfo del NO fue claro (57.2% a 
42.8%). ¿Por qué ganó una opción que 
no pudo hacer campaña? Las investi-
gaciones marcan varios factores: el 
peso histórico y la tradición de los parti-
dos uruguayos (de los más longevos del 
mundo) que mayoritariamente esta-
ban contra la dictadura; ciudadanos 

que votaban en contra de todo lo 
que promoviera el régimen; pero 
fundamentalmente el rol de los mili-
tantes anónimos que realizaron una 
campaña de hormiga, utilizando el 
boca a boca y generando activida-
des clandestinas. 

Un hito de esa campaña 
lo constituyó
un debate televisivo,
el más importante
y determinante
que se haya realizado, en 
donde dos demócratas 
se enfrentaron
a dos representantes
del régimen
Como era de esperar, los festejos 
fueron prohibidos, pero esta campaña 
se constituyó en un hito fundamental 
para recuperar la democracia en 1985.

1 - El debate puede verse en YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=dL2tGaIMpQg&t=2s 65


